PONTYFIKAT W OCZACH SWIATA
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ZwLIBERALIZM” JANA PAWLA II

Nie jest tajemnica, ze kiedy w 1991
roku ukazala si¢ encyklika Centesimus
annus, niektorzy z nas uznali )3 nie tylko
za istotny moment nauczania papieskie-
go, lecz rowniez za obron¢ naszego ro-
zumienia katolickiej nauki spoleczne;.
Byla w tym wielka pokusa, aby triumfal-
nie oswiadczy¢€: ,,A nie mowiliSmy”’. Tej
pokusie nie zawsze opierano Si¢ we
wlasciwy sposdb. Przyczynilo si¢ to
w pewnym stopniu do polaryzacji stano-
wisk w interpretacji encykliki. Ci spos-
réd liberatéw’, ktérzy w ogéle zwrdcili
uwage na ten dokument, nie byl prze-
konani, ze socjalizm upada, podkreslali
wiec te fragmenty encykliki, ktdre uzna-
wali za podbudowujace ich kolektywis-
tyczne marzenie. Jednak generalnie li-
beralowie nie poswiecili encyklice zbyt
wiele uwagi. Podobnie jak w przypadku
innych wielkich dokumentéw nauczania
papieskiego powstalych w czasie ponty-

! W ostatnich dziesiecioleciach termin ,,li-
beralizm” zostal zawlaszczony w Stanach Zjed-
noczonych przez filozoficznych socjalistow, po-
pierajacych koncepcje tzw. welfare state. Tym
samym nabral on zdecydowanie lewicowego
znaczenia. Por. B. Bien G re aves, Slowo
wstgpne, w: L. von Mises, Liberalizm w klasycz-
nej tradycji, [b.m.w.] 1989, s. VII-X, Wydawnic-
two ,,Oswiaty Kaganiec” (przyp. thum.).

fikatu Jana Pawla II, pojawienie si¢
Centesimus annus nie bylo wydarzeniem
dla wiekszosci katolikdw o nastawieniu
liberalnym.

Znacznie silniejsza polaryzacja sta-
nowisk zarysowala si¢ miedzy niektory-
mi konserwatystami 1 tak zwanymi neo-
konserwatystami. Ci pierwsi oskarzali
drugich o zawlaszczanie tego pontyfika-
tu, a w szczegolnosa Centesimus annus,
po to, by zdoby¢ legitymacje Magiste-
rium do tego, co nazywali demokratycz-
nym kapitalizmem czy liberalng demok-
racjg. Neokonserwatysci s3 okreslani
1 czasem sami oKkres$lajg si¢ jako zwolen-
nicy ,,projektu Murraya”, odwolujac si¢
do wysitk6w niezyjacego juz dzi$ ojca
Johna Courtneya Murraya na rzecz uz-
godnienia nauczania katolickiego z ame-
rykaiskim eksperymentem demokra-
tycznym. Krytycy konserwatywni, na
przykiad profesor David Schindler z In-
stytutu Jana Pawla II w Waszyngtonie,
oskarzajg Murraya 1 jego zwolennikéw
0 zaprzedanie autentycznego nauczania
Kosciofa ,,suchemu” liberalizmowi.

W jedne) ze swoich ostatnich ksigz-
ek, zatytutlowanej Heart of the World,
Center of the Church, Schindler pisze:
,2Moja argumentacja, bedaca obrong
de Lubaca 1 papieza Jana Pawtla II jako
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autentycznych interpretatoréw Soboru
Watykanskiego II, ma dwie giéwne im-
plikacje. Po pierwsze, wymaga ona, bys-
my rzucili wyzwanie dominujacej dzi$
odmianie liberalizmu, ktéra utrzymuje,
ze wylacza on wszelkg religijng interpre-
tacj¢ pierwszej poprawki do Konstytucji
Stanéw Zjednoczonych i — ogdlnie mé-
wigc — catego zachodniego konstytucjo-
nalizmu. Po drugie, wymaga ona od nas,
abysmy odnaleZl prawdziwie «katolicki
moment» W Ameryce (nie chodzi tu
o prac¢ zatytulowang The Catholic Mo-
ment autorstwa Richarda Johna Neu-
hausa), rozumiany nie jako kolejna od-
miana ruchu zapoczatkowanego przez
Murraya, ale jako moment prawdziwie
papieski. Oznacza to, ze musimy — bez
wdawania si¢ w spory - eksponowaé
godne zaufania tresci liberalizmu, ktére
to wlasnie umozliwiaja, aby w ten spo-
sOb wskazaé na jego uprzywilejowane
miejsce w porzadku spolecznym’.

Sadze, ze jest istotna roznica miedzy
stanowiskiem Schindlera 1 moim. Nie
dotyczy ona, przynajmniej w gléwne;j
mierze, teologu katolickiej. Réznica po-
lega racze) na tym, ze profesor Schindler
i osoby popierajace jego krytyke skla-
niaja sie ku temu, aby nada¢ mozliwie
najgorsza form¢ tradycji liberalne), jak
réwniez jej amerykanskiej ekspresji na
obszarze kultury, prawa i polityki. Uwa-
zam, ze postepujac tak, profesor Schind-
ler 1 Jego zwolennicy prowadzg do nie-
zastuzonego zwyciestwa tych, ktérzy in-
terpretuja tradycje liberalng w sposéb,
nad ktérym wszyscy bolejemy. Za Joh-
nem Courtneyem Murrayem proponu-
)¢, aby naszym zadaniem stala si¢ walka
o taka interpretacj¢ liberalizmu, ktdra
bedzie zgodna z pelnig prawdy przeka-
zywane] przez wiar¢ katolicka.

Pontyfikat w oczach $wiata

Nie ma watpliwosci co do tego, ze
eksperyment amerykarnski opiera si¢
na tradycji liberalnej. Poniewaz nie mo-
zemy wroéci€ do osiemnastego stulecia
1 dostarczy¢ mu nowych podstaw ideo-
wych, musimy zywi¢ nadziej¢, ze pod-
stawy juz istniejace nie sg tymi opisywa-
nymi przez Ronalda Dworkina, Johna
Rawlsa, Richarda Rorty’ego i — Davida
Schindlera. Centesimus annus okazuje
si¢ nieocenionym przewodnikiem w ta-
kim rozumieniu tradycji liberalnej, kto-
re jest zgodne z prawda wiary katolic-
kiej.

Jest rzecza oczywista, ze ,libera-
lizm” to termin bardzo szeroki. Istnieje
jego lesseferystowska odmiana potepio-
na zarOwno przez Leona XIII w Rerum
novarum, jak 1 przez Jana Pawia Il
W amerykariskiej kulturze polityczne;
liberalizm lesseferystowski zwany jest li-
bertarianizmem, 1 chociaz ma wielu uta-
lentowanych apologetéw, wsréd nich
Charlesa Murraya (przypadkowa zbiez-
nos$¢ nazwisk z Johnem Courtneyem),
nigdy nie zyskal wielu zwolennikéw,
z wyjatkiem tych, ktérych Russell Kirk
okreslit jako jego ,,Eéwierkajacych sek-
ciarzy’’. W kontekscie amerykariskim li-
bertarianizm pozostaje w giéwne) mie-
rze eksperymentem myslowym studen-
tow drugiego roku — bez wzgledu na
wiek.

Ostra krytyka liberalizmu skierowa-
na jest nie tylko przeciwko libertananiz-
mowi. Republikariski liberalizm oparty
na cnocie, podobnie jak wspdlnotowy
liberalizm spoleczenstwa obywatelskie-
go propagowany przez A. de
Tocqueville’a, nie jest o wiele lepiej
traktowany przez krytykéw. David
Schindler ma w tej krytyce liberalizmu
tout court wielu ,,ekumenicznych” zwo-
lennikéw. Takze Stanley Hauerwas, me-
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todysta 1 teolog z Duke University,
w wielu pracach poddaje liberalizm
miazdzace] krytyce. Réwniez Oliver
O’Donovan, profesor teologii z Oksfor-
du, skrytykowal ostatnio wszystkie od-
miany hiberalhizmu. Bez wzgl¢du na pre-
zentowane przez niego anglikanskie
uprzedzenie do tego, co okresla jako
»papizm’’, goraco polecam jego ksigzke
The Desire of Nations: Rediscovering the
Roots of Political Theology (Cambridge
University Press). Odnajdujemy tam nie
tylko przekonujaca krytyke pewnej wer-
sji liberalizmu, ale réwniez fascynujaca
analiz¢ tego, co moglaby oznacza¢ idea
»Swiata chrzescijariskiego” w obecnym
momencie rozgoryczenia moderna.
Mozemy tutaj stresci€¢ niektére naj-
istotniejsze punkty oskarzenia wysuwa-
nego przez chrzescijanskich krytykow
pod adresem liberalizmu 1 modernizmu
(terminy te s3 zazwyczaj uzywane wy-
miennie). Bez wzgledu na to, czy jest
to peten uroku G. K. Chesterton, niemal
apodyktyczny Alasdair Maclntyre,
uszczypliwy George Grant, zawadiac-
ki Stan Hauerwas, $mialy Oliver
O’Donovan czy melancholijny David
Schindler, samo ich oskarzenie liberaliz-
mu wydaje sie by¢ bardzo podobne.
Aby uniknaé¢ w tym miejscu nieporozu-
mienia, pozwole sobie stwierdzié, ze
utozsamiam si¢ z zarzutami stawianymi
pod adresem pewnego rodzaju li-
beralizmu. Sam spér natomiast dotyczy
tego, co rozumiemy przez liberalizm.
Pierwszym zarzutem stawianym
przez krytykéw jest to, ze mysliciele
chrzescijariscy zbyt gorliwie modyfikuja
przeslanie chrzescijaristwa, aby dostoso-
wa¢é je do dominujgcego w kulturze pa-
radygmatu hiberalizmu. Zdecydowanie
zgadzam si¢ z tym pogladem, jakkol-
wiek jest to raczej oskarzenie pod adre-

sem myslicieli chrzescijariskich niz sa-
mego liberalizmu. Jesh bowiem wahamy
si¢ przed publiczng deklaracja, ze Jezus
Chrystus jest Panem, wina lezy w nas.
Nie mozemy zastaniaé sie wymowka,
ze to liberalizm nakazuje nam takie po-
stepowanie. By¢ moze John Rawls, Ri-
chard Rorty czy Sad Najwyzszy przez
swoje wyroki nieco nas oniesmieli,
utrzymujac, jakoby wypowiadali si¢
w imieniu liberalizmu, wina lezy jednak
w naszej bojazliwosci.

Inne zarzuty pod adresem liberaliz-
mu s3 wyrazane na wiele réznych spo-
sobow. Twierdzi si¢ na przyklad, ze li-
beralizm jest doktryng czysto procedu-
ralna: poprzez wylaczenie z rozwazan
zagadnienia celéw wypowiada si¢ wy-
facznie na temat Srodkéw do nich pro-
wadzacych, lecz w rzeczywistosci zaste-
puje cele srodkami lub ukrywa swoje
cele w srodkach. Tak wiec — wedlug os-
karzycieh liberalizmu - prezentowana
przez ojca Murraya interpretacja pierw-
sze] poprawki do Konstytucji USA jako
w,artykuléw pokojowych” jest w gruncie
rzeczy poddaniem si¢ nieodliacznie
obecnemu w liberalizmie antyreligijne-
mu uprzedzeniu. Krétko méwiac, pre-
tensja liberalizmu do ,neutralnosci”
zdecydowanie sama nie jest neutralna.
Zarzuca si¢ tez lhiberalizmowi, ze jest
oparty na fikcj ,,spotecznego kontrak-
tu”, ktéry z kolei opiera si¢ na egois-
tyczne) interesownosci. Liberalizm prze-
czy bowiem istnieniu transcendentnej
prawdy czy tez prawa Bozego albo przy-
najmnie) wymaga agnostycyzmu w tych
sprawach, nie uznajac zadnej wyzszej
wladzy niz interesowna ludzka wola.
Idea wolnosci, ktérg glosi liberalizm,
dotyczy wolnosci od jakiejkolwiek na-
kazodawcze] prawdy, ktora moglaby
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uderzy¢ w calkowicie woluntarystyczna
podstawe porzadku spofecznego.

Zarzuca si¢ dalej, ze te dogmaty hi-
beralne s3 nieroztacznie powigzane z dy-
namikg kapitalizmu. Dogmat hberaliz-
mu i dynamika rynku wzajemnie si¢
wzmacniaja jako podstawa 1 cel porzad-
ku spotecznego, ktéry pozostaje catko-
. wicie i bez reszty na sluzbie indywidual-
nych wyboréw dokonywanych przez
niezalezne, autonomiczne ,,Ja’’, nie znaj-
dujace na swej drodze zadnych prze-
szkod. Zaplatg za liberalizm jest konsu-
meryzm, Kktory konsumuje wszystko.
Koncowym rezultatem jest wi¢c to, co
niektorzy krytycy okreslaja jako ,,libe-
ralny totalitaryzm”.

Jest to powazne oskarzenie 1 popie-
rajg je liczne dowody. Ja sam, podobnie
jak 1nni mysliciele zyczliwie nastawieni
do demokracj liberalnej, czy — jak nie-
ktorzy wolg — do demokratycznego ka-
pitalizmu, pisalem szeroko na temat
kazdego z powyzszych znieksztalcen li-
beralizmu. Chodz wiasnie o to, ze moz-
na dowiesé, 1z zarzuty pod adresem libe-
ralizmu sg w rzeczywistosci zarzutami
dotyczacymi znieksztatcen
liberalizmu. Jesh rzeczywiscie tak jest,
to walczymy tu o dusz¢ tradycji liberal-
nej.

By¢ moze warto w tym miejscu
przedstawi¢ pewna refleksje osobista.
W latach szesédziesigtych bardzo moc-
no identyfikowalem si¢ z lewica. Nie by-
fa to kontrkulturowa lewica skupiona na
doswiadczeniach zwigzanych z przyjmo-
waniem narkotykow oraz na ogdlnym
hedonizmie, lecz lewica, ktora uosabiat
Martin Luther King, koncentrujaca si¢
wok6ét Ruchu Praw Obywatelskich.
W drugiej polowie lat szesédziesiatych,
wraz z poczatkiem debaty na temat te-
g0, co wowczas okreslano jako ,,zlibera-

lizowana” ustawg¢ aborcy)na, sytuacja
zaczela sie zmiemaé. Juz w 1967 roku
pisalem o ,dwéch liberalizmach”:
pierwszym - podobnym do Ruchu Praw
Obywatelskich, kierujacym sie troska
o stabszych 1 nakazem sprawiedliwosci,
1 drugim — ekskluzywnym i nie uznaja-
cym zadnego prawa wyzszego niz indy-
widualna wola. Twierdzilem woéwczas,
ze przez opowiedzenie si¢ za prawem
do aborcji liberalowie porzucili pierwot-
n3 ide¢ liberalizmu, ktora zdotala prze-
chowa¢ wszystko to, co napawa nadzieja
w eksperymencie amerykanskim.

Twierdze tak rowniez 1 dzisia). Uwa-
zam, Ze jest sprawg absolutnie zasadni-
czg, aby ten typ argumentacji domino-
wal w dyskusjach, ktére beda mialy
miejsce w przysziosci. Nie ma bowiem
powrotu do sytuacji, w ktérej moglibys-
my oprze¢ porzadek amerykanski na
podstawach innych niz te, ktérych do-
starcza tradycja liberalna. Jednakze ist-
nieje dzi§ ogromna przepas¢ mi¢dzy k-
beralng tradycja a tym, co wspolczesnie
bywa nazywane liberalizmem. Dlatego
tez niektorzy z liberaléw bywaja nazy-
wani konserwatystami. Konserwatyzm,
b¢dacy autentycznie i konstruktywnie
konserwatyzmem amerykanskim,
to konserwatyzm, ktory shuzy sprawie
odnowienia i1 ozywienia tradycji liberal-
nej.

Jak stwierdzilem wczesniej, Centesi-
mus annus jest nieocenionym przewod-
nikiem w drodze do tego celu. Doku-
ment ten bywa cz¢sto okreslany jako
encyklika na temat ekonomii, lecz wy-
daje sie, ze jest to okreslenie nieco
zwodnicze, chociaz z pewnoscig odnaj-
dujemy tu szerokie odniesienie do za-
gadnien ekonomicznych. Jednym z po-
wodow jest to, ze Centesimus annus
upami¢tnia 1 rozwija argumentacje za-
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wartg w encyklice Rerum novarum, Kt6-
ra w duzym stopniu 1 we wiasciwy spo-
sOb koncentrowala sie wokdét proble-
mow klasy pracujace) 1 zagrozen niesio-
nych przez walke klas we wczesniejszej
fazie kapitalizmu. Innym powodem sku-
pienia si¢ na kwestiach ekonomicznych
jest to, ze Papiez wypowiada si¢ na te-
mat sytuacji, ktéra nastapita po swoistej
~eutanazji”’ imperium sowieckiego, do-
konanej przy wspotudziale Zachodu,
imperium to zas usprawiedliwialo swoje
istnienie poprzez falszywa 1deologie,
ktora redukowala fenomen czlowieka
do wymiaru ekonomicznego. Aby wy-
jasni€, dlaczego ideologia ta jest falszy-
wa, 1 wskaza¢ droge ku bardziej obiecu-
jace) przysztosci, encyklika musiala
zwroci€é uwage na ekonomig.

Bardziej adekwatne jednak byloby
okreslenie Centesimus annus jako ency-
kliki o wolnym spoleczernstwie, wigcza-
jac w to wolnos¢ ekonomiczna. Rozdzia-
ly piaty 1 szOsty, zatytutlowane ,,Panistwo
1 kultura” oraz ,,Czlowiek jest droga
Kosciota”, koncentrujg si¢ wokét anali-
Zy nauczania przedstawionego w ency-
klice Rerum novarum, wlasciwego rozu-
mienia wlasnosci 1 wymiany oraz waz-
nych wydarzen 1989 roku. Jesli analizu-
jemy encyklike w odniesieniu do amery-
kariskiego liberalizmu, to warto rozwa-
zy¢ kilka ostrzezen, ktére wydajg sie
uzasadnione. Centesimus annus nie jest
bowiem tekstem autonomicznym. Ency-
klika ta musi by¢ rozumiana w szerokim
kontekscie nauczania obecnego pontyfi-
katu 1 ponadto - w kontekscie nowo-
czesne) katolickiej nauki spoleczne) da-
tujace) si¢ od Rerum novarum. Co wig-
cej, musi ona by¢ widziana jako konty-
nuacja trwajacej od wiekéw stuzby na-
uczycielskiej Kosciota. Musimy tez mieé

na uwadze, ze Papiez pisze dla 1 do Kos-
ciola powszechnego.

Nawet pami¢tajac o wszystkich tych
faktach, nie mozna jednak nie zauwa-
zyC, jak doskonale Centesimus annus
odczytuje ,,znaki czasu”, odnoszac si¢
w sposOb wyrazny do historycznych do-
Swiadczen $wiata dwudziestego wieku.
Encyklika nie jest historycystyczna
w waskim sensie tego stowa, lecz jest
zdecydowanie i mocno osadzona w pew-
nym momencie historycznym. A ponie-
waz nie jest ona tekstem autonomicz-
nym, mozna dzieki niej przesledzi¢ po-
wracajgce tematy obecnego pontyfika-
tu. Chociaz jest adresowana do Kosciota
powszechnego 1 dla tego Kosciota prze-
znaczona, kazdy z koscioléw lokalnych
jest zaproszony, a jednoczesnie zobligo-
wany do tego, by tak ja odczytywad, jak
gdyby byta skierowana do jego wias-
nych specyficznych warunkow.

Co wigcej, jestem przekonany, ze
jako Amerykanie nie popeilniamy ble-
du, sadzac, ze 1dea eksperymentu ame-
rykarniskiego jest gieboko obecna w prze-
staniu Centesimus annus. Zachodnie de-
mokracje, a szczegdllnie system amery-
kanski, sg przeciez historycznie mozh-
wymi alternatywami dla socjalizmu, kto-
ry zawiédl w tak zalosny sposéb. Uwa-
zam za prawdziwe stwierdzenie, ze
w obecnym pontyfikacie po raz pierw-
szy obserwujemy tak wyrazne odniesie-
nie nauczania papieskiego na temat mo-
dernizmu, demokracji 1 ludzkiej wolnos-
ci do amerykariskiej rewolucji 1776 ro-
ku, nie zas$ do rewolucji francuskiej z ro-
ku 1789. Nie jest wigc przejawem Szowi-
nizmu czy tez zasciankowosci odczyty-
waé Centesimus annus w odniesieniu
do amerykanskiego eksperymentu.
Wprost przeciwnie, jest to wymog wier-
nosci, dodatkowo wzmocniony przez
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obowigzek dostosowywania nauczania
Magisterium do warunkéw lokalnych
1 przez silng obecno$¢ amerykanskiego
eksperymentu w umysle Autora ency-
kliki.

Nie ma bardziej powszechnej kryty-
ki tradycji liberalnej niz ta zakladajaca
nieokielznany ,,indywidualizm™ libera-
lizmu. Centesimus annus méwi o ,,jed-
nostce”, a nawet o ,,samodzielnym pod-
miocie” (CA, nr 13), lecz najczescie)j od-
nosi si¢ do niego jako ,,0osoby”. Cytujac
swoja wczesniejszg encyklike Redemp-
tor hominis, Jan Pawel II pisze, ze
sczlowiek jest pierwszag droga, po
ktorej winien kroczy¢é Kosciét w wypel-
nianiu swego postannictwa |[...], droga
wytyczong przez samego Chrystusa,
droga, ktoéra niecodmiennie prowadzi
przez Tajemnice Wcielenia 1 Odkupie-
nia’. Nastepnie dodaje do tego znacza-
ce stwierdzenie: ,Jest to jedyne Zrédlo
inspiracji, z ktérego czerpie nauka spo-
teczna Kosciota” (CA, nr 53). Jest to
jedyne Zrdédto. Papiez pisze, ze
,,K0$C10t wypracowal )3 stopniowo 1 na-
dawal jej systematyczng forme” (CA, nr
53), przede wszystkim w ubieglym stule-
ciu. Zachowujac nalezny szacunek,
mozna by dodaé, ze byl to proces stop-
niowy. W péZniejszej encyklice Veritatis
splendor Jan Pawel II sklada wspoéiczes-
nosci nie calkiem przez nig zasluzone
WYrazy uznania za jej coraz wigkszy
wglad w rozumienie godnosci osoby
ludzkiej oraz indywidualne; wolnosci.
Indywidualizm jest jednym z naczelnych
osiggniec czasow wspoélczesnych, czy tez
— mozna rzec — tradycj liberalnej. Nie
powinniSmy tez przeczy¢ stwierdzeniu,
ze osiggniecie to powodowalo napigcia,
a nawet pozostawalo w konflikcie z Kos-
ciolem katolickim. Jednym z waznych
powodéw tego konfliktu bylo oczywis-

cie pojmowanie wolnosci jako jednocze-
nia si¢ pod radykalnie antyklerykalnymi
1 antychrzescijariskimi sztandarami roku
1789. Wybitnym osiagni¢ciem obecnego
pontyfikatu jest tak wyrazny powré6t do
idei osoby oraz wolnosci 1 ponowne jej
zaszczepienie w glebl bogactwa prawdy
chrzescyjanskie), z ktérej — w trakcie jej
kretego 1 pelnego konfliktéw rozwoju -
zostala ona wyrwana. Kwiat wolnosci
bedzie bowiem kwitt w przysziosci jedy-
nie wtedy, gdy bedzie gleboko zakorze-
niony w prawdzie o osobie ludzkiej.

Bl¢dem jest, jak czynig to niektorzy,
przeciwstawia¢ nowoczesny indywidua-
lizm katolickiemu, bardziej organiczne-
mu rozumieniu wspdélnoty. Powinnismy
racze] zawrze€ peilne wzajemnego zro-
zumienia przymierze ze wspolczesnie
wypracowang ideg osoby jako jednost-
ki, podbudowujac je silnie rozumieniem
osoby jako przeznaczonej do wieczne]
komunii z Bogiem. Niebezpieczen-
stwem zwigzanym z odrzuceniem indy-
widualizmu jest to, ze realng alternaty-
wa dla swiata nie bedzie juz katolickie
rozumienie communio, lecz powrét do
réznych rodzajéw kolektywizmu, beda-
cego wielkim wrogiem wolnosci, do kté-
rej jestesmy powotani. Jak przypomina
Centesimus annus: ,,Nie chodzi tu o czlo-
wieka «abstrakcyjnego», ale o czlowieka
rzeczywistego, «konkretnego» i «histo-
rycznego»’’ (CA, nr 53). Problem z bied-
nym rozumieniem czlowieka jako auto-
nomicznego, samodzielnego i niezalez-
nego ,ja”’ nie polega na tym, ze rozu-
mienie to godzi w godnos$¢ czlowieka,
lecz na tym, ze odcina ono owo ,ja”
od Zrédla te) godnosci. Pierwszym po-
wodem tego biedu jest, jak méwi Cente-
simus annus, ateizm.

,Odpowiadajac na wezwanie Boga,
zawarte w samym istnieniu rzeczy, czlo-
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wiek uswiadamia sobie swa transcen-
dentna godnos€. Kazdy czlowiek winien
sam dac¢ t¢ odpowiedzZ, ktora jest szczy-
tem jego czlowieczenstwa, 1 zaden me-
chanizm spoleczny czy kolektywny pod-
miot nie moze go zastapi¢” (CA, nr 13).
Wielki biad zaréwno determinizmu ko-
lektywistycznego, jak 1 swobody gloszo-
nej przez indywidualizm polega na tym,
ze ich rozumienie ludzkiej wolnosci jest
oderwane od postuszerstwa prawdzie
(por. CA, nr 17). Kultura jest zjawis-
kiem spolecznym, lecz powinna pozos-
tawa¢ w sluzbie odpowiedzi osoby na
transcendentng prawde. W jednym z wy-
jatkowo dobitnych fragmentéw encykli-
ki Jan Pawel II pisze: ,,Osig kazdej kul-
tury jest postawa cziowieka wobec naj-
wicksze] tajemnicy: tajemnicy Boga.
Kultury poszczegélnych narodéw s3
w istocie rzeczy ré6znymi odpowiedziami
na pytanie o sens osobiste) egzystencji’’
(CA, nr 24).

Encykhika powraca raz jeszcze do
wspanialej propozycji ubogacenia osoby
ludzkie;. ,,Jest to jedyne Zrédlo inspira-
cji, z ktérego czerpie nauka spoleczna
Kosciota” (CA, nr 53). Nie jest to indy-
widualizm w sensie pejoratywnym, lecz
podejscie adekwatne do wspdélczesnie
wypracowanej 1del jednostki. Jest ono
rowniez adekwatne do idei konstytu-
tywnych dla amerykanskiego ekspery-
mentu, w ktérym paristwo jest rozumia-
ne jako pozostajace w stuzbie wolnosci,
wolnos¢ zas jest pojeta jako to, co Za-
tozyciele nazywali ,,wolnoscig
uporzagdkowang” wolnoscig uporzad-
kowang przez prawde. Jak stwierdza
Deklaracja Niepodleglosci, istniejg
~prawdy oczywiste”’, na ktérych opiera
si¢ taka wolnos¢ 1 ktére ukierunkowujg
Ja na transcendentne cele ,,natury i Boga
natury’’.

Owe teistyczne odniesienia obecne
w Deklaracji Niepodleglosci nie sg —
wbrew twierdzeniom niektérych wspot-
czesnych komentator6w - jedynie
,,otoczka’ majacg dawac satysfakcje thu-
mowi. S3 one fundamentalne dla moral-
nej wymowy tego dokumentu, sama zas
Deklaracja jest ponad wszystkim doku-
mentem o charakterze rozwazan moral-
nych. Musimy ponadto interpretowac te
odniesienia w kontekscie licznych wy-
powiedzi1 wszystkich Zalozycieli, w kto-
rych przypominaja oni, ze 6w porzadek
konstytucyjny jest oparty na prawdach
moralnych, ktérych dostarcza religia.
Eksperyment amerykanski oparty jest
na pewne] syntezie idei gloszonych
przez purytanow 1 Johna Locke’a, ktéra
to synteza zostala dzi§ wykreslona z his-
torii w celu usatysfakcjonowania laic-
kich uprzedzen naszych elit akademic-
kich. Jest wi¢c dzi§ imperatywem, abys-
my poprawili t¢ ocenzurowang wersje
poczatku amerykariskiej panstwowosci,
ktéra zostala juz wpojona kilku genera-
cjom, od szkét podstawowych poczyna-
jac, a na uniwersytetach koriczac, 1 abys-
my ,,wyprostowali’’ naszg amerykanska
historie.

Niektorzy beda zapewne protesto-
waé, twierdzac, ze chodzi tu jedynie
o ,,obywatelskg religi¢”’. Jednakze jesh
za pomocg stlowa ,jedynie” okreslamy
cos, co dotyczy utrzymywania porzadku
spotecznego uznajgcego swoje transcen-
dentne Zrédlo oraz transcendentny cel
ludzkiej egzystencji, to oznacza to, ze
zagubiliSmy sens Centesimus annus.
Z pewnoscig takie formalne uznanie do-
starcza co najwyze) bardzo stabego fun-
damentu teologicznego, lecz stwarza
pewne ramy, wewnatrz ktérych Kosciotl
moze zaproponowac bogaty 1 adekwatny
obraz ludzkiej historii. Zarzuca si¢ jed-
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nakze, ze wlasnie w tym tkwi problem:
w spoteczenstwie liberalnym Kosciél
moze jedynie proponowac swoja
prawde, wprowadzajac Ewangeli¢ na
rynek jako jeden z wielu towaréw kon-
sumpcyjnych.

Czesto styszy si¢ ten zarzut 1 warto
zastanowi¢ si¢, co ludzie faktycznie ma-
Ja na mysh stawiajgc go. Czy sugeruja,
ze Kosciét powinien zmuszaé ludzi do
podporzadkowania si¢ prawdzie? W en-
cyklice poswieconej ewangelizacji, Re-
demptoris missio, Papiez pisze: ,,Kosciol
proponuje, niczego nie narzuca” (RM,
nr 39). Nie narzucalby nawet wtedy,
gdyby mogl. Autentyczna wiara jest ze
swej istoty aktem wolnosci. Jesli nie ro-
zumiemy tego, nalezy si¢ obawiad, ze
nie rozumiemy rowniez tego, co Jan Pa-
wel II okresla jako jedyna zasade, na
ktore) powinna opieraé si¢ nauka spo-
leczna Kosciota. Zadaniem Kosciola jest
proponowanie pewnej prawdy — w spo-
sob nieugiety, smialy, przekonywajacy
1 atrakcyjny. Jesli my — ktorzy jestesmy
Kosciotem - nie robimy tego, wina lezy
nie po stronie liberalizmu, lecz po naszej
stronie. Chociaz przestanie Kosciota do-
starcza zdecydowanych podstaw dla li-
beralizmu, nie jest on jednak trescig te-
go przestania. Stwarza jedynie warunki
dla Kosciota, by ten mégl zaprosi€¢ wol-
ne osoby do zycia w komunii z Chrystu-
sem 1 Jego Mistycznym Cialem, ktoéra to
komunia jest nieskoriczenie glgbsza, bo-
gatsza 1 pelniejsza niz liberalny porza-
dek spoleczny, czy tez jakikolwiek inny
porzadek spoleczny, ktéremu brakuje
doskonatosci bedacej cechag jedynie
Krélestwa Bozego.

Niewiele spraw jest bardziej istot-
nych dla wolnego spoleczenstwa niz
idea 1 rzeczywistos¢ paristwa o ograni-
czonych kompetencjach. Bez wzgledu

na to, jak bardzo sady oraz laiccy inte-
lektualisc1 przeczyli temu w ostatnich
dziesi¢cioleciach, amerykanski porza-
dek spoleczny staje si¢ niewytlumaczal-
ny, jesli pozbawi€ go odniesienta do wia-
dzy wyzszej niz panstwo. Tak jak w ,,jed-
nym narodzie u Boga” — co oznacza na-
réd poddany osagdowi. Chrzescijanie ro-
zumieja 1 publicznie uznajg t¢ wyzsza
wladze, wypowiadajac proste zdanie:
,Jezus Chrystus jest Panem”. Dla pari-
stwa nie jest konieczne wyznawanie, ze
Jezus Chrystus jest Panem. Przynajm-
niej nie w warunkach amerykarskich.
W zadne) tez innej przewidywalnej kon-
figuracji mozliwej w Ameryce nie bylo-
by pozadane, aby panstwo deklarowatlo,
ze Jezus Chrystus jest Panem. Rola pan-
stwa o ograniczonych kompetencjach
jest respektowanie politycznej niezalez-
nosci ludzi, ktérzy uznaja wladze wyzsza
niz ich wlasna wladza. Jak stwierdza en-
cyklika: ,,Dzi¢ki ofierze Chrystusa na
Krzyzu zwyciestwo Krolestwa Bozego
dokonalo sie raz na zawsze” (CA, nr
25). Zwycigstwo to wskazuje na najwyz-
sza wladze, przez ktorg panstwo jest
ograniczone, proklamacja tego zwyci¢-
stwa jest za$ najwigkszg polityczng za-
sluga Kosciola. W demokratycznym
panstwie, ktore zostalo poddane efek-
tywnej ewangelizacji, obywatele nie mu-
szg prosic, aby wyznawalo ono panowa-
nie Chrystusa. Ich jedynym zgdaniem
jest, by panstwo szanowalo fakt, ze
wigkszos¢ jego obywateli wyznaje wla-
danie Chrystusa. Nie afirmujemy pan-
stwa konfesyjnego, lecz konfesyjne spo-
leczenstwo, pami¢tajgc zawsze, ze pan-
stwo jest stlugg spoleczenistwa, ktoére je
poprzedza.

Kosciot wnosi réwniez nieoceniony
wklad do zycia politycznego nalegajac
na pewne ograniczenia polityki. Wiel-
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kim niebezpieczeristwem jest — jak mowi
Centesimus annus - to, ze ,,polityka sta-
je sie [...] «Swiecka religig», ktéra hudzi
si¢, ze buduie w ten sposdb raj na ziemi.
Zadnego jednak wyposazonego w orga-
nizacj¢ polityczng spoteczeristwa |...| nie
mozna nigdy myli¢ z Krélestwem Bo-
zym. [...] Roszczac sobie prawo do for-
mulowania tego sadu juz teraz, czlowiek
stawia siebie na miejscu Boga 1 sprzeci-
wia si¢ Jego cierpliwosci” (CA, nr 25).
Sita laski ,,przenika” porzadek politycz-
ny, szczegdlnie wtedy, gdy swieccy prze-
wodza w wykonywaniu chrzescijanskiej
odpowiedzialnosci publicznej, lecz nie
mozemy mieé pretensji do tego, by
ziemska polityka doprowadzita do stwo-
rzenia wlasciwego ostatecznego porzad-
ku, ktérego pragng nasze serca (por.
CA, nr 25).

Poniewaz w porzadku liberalnym
ambicje panstwa s3 kontrolowane po-
przez demokratyczne potwierdzenie ist-
nienia wladzy wyzszej 1 przez ogranicze-
nia samej polityki, ambicje te pozostaja
pod kontrolg réznych ,wiladz” wew-
natrz samego spoleczerstwa. Jan
Pawel II powtarza za Leonem XIII, ze
jednostka, rodzina 1 spoleczenstwo sa
w stosunku do parnstwa wczesniejsze.
Paristwo zas istnieje po to, by shuzy¢ jed-
nostkom 1 instytucjom i1 ochraniaé je.
Encyklika stwierdza, ze osobom ludz-
kim 1 temu, co wczesniej okreslitem jako
instytucje posredniczace spoleczenstwa,
»przystuguje wlasny zakres autonomii
1 suwerennosci” (CA, nr 45). Te obszary
niezaleznos$ci s3 mniejsze niz obszar au-
tonomii panstwa, ale nie sg od niego
nizsze.

Uderzajaca nowo$¢ rozumowania
zawartego w encyklice jest réwniez wi-
doczna w jej rozumieniu parnstwa.
Wbrew wczesniejszym sformulowaniom

panstwo nie jest tu widziane jako ele-
ment w hierarchiit wladzy pochodzace;j
od Boga 1 prowadzacej w dél, az do pa-
na na wiosciach. Rozumowanie prezen-
towane przez encyklik¢ jest doglebnie
demokratyczne. Chrystus jest wiadca
nad wszystkim 1 ta Jego wladza jest po-
twierdzona przez tych, ktérzy stwierdza-
]38, ze Chrystus jest Panem. Panstwo nie-
ograniczone, bez wzgledu na to, czy
oparte jest na marksistowskim ateizmie
czy na projektach inzynierii spolecznej
oswieceniowego racjonalizmu, aspiruje
do totalitarnej kontroli. ,,Zostaje w ten
sposOb zanegowana najgl¢bsza intuicja
prawdziwe) wielkosci czlowieka, jego
transcendencja wobec Swiata rzeczy
oraz napigcie, jakie odczuwa on w swoim
sercu pomiedzy pragnieniem peini do-
bra a wiasng niezdolnoscig do osiggni¢-
cia go, przede wszystkim zas zostaje za-
negowana wynikajaca stagd potrzeba
zbawienia” (CA, nr 13). Ograniczone
panstwo pozostaje ograniczone wskutek
demokratycznego uznania transcen-
dentnych aspiracji ludzkiego serca.

W nawiazaniu do tego Jan Pawet 11
nadaje nowg zywotnos$¢ zasadzie po-
mocniczosci, uzywajac wyjatkowo su-
gestywnego sformutowania: ,,podmioto-
wosC spoleczenstwa”. ,,Wyrazem spo-
lecznej natury czlowieka nie jest jedynie
panstwo, ale takze r6zne grupy posred-
nie, poczynajac od rodziny, a konczac
na wspolnotach gospodarczych, spotecz-
nych, politycznych 1 kulturalnych, ktére
jako przejaw tejze ludzkiej natury posia-
daja — zawsze w ramach dobra wspdine-
go — swa wlasng autonomi¢” (CA, nr
13). W wolnym spoteczenstwie panstwo
jest jedng z wielu instytuc), jednym
uczestnikiem gry mi¢dzy wieloma inny-
mi. Jest niezbedne w swojej stuzbie dla
innych, lecz podporzadkowane podmio-
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towosci spoleczenstwa, ktorej podstawa
sg wolne osoby oraz wspdlnota wolnych
0osOb zyjacych w postuszeristwie wobec
Boga 1 we wzajemnej solidarnosci. Za-
rowno w encyklice Centesimus annus,
jak 1 w innych dokumentach obecnego
pontyfikatu odnajdujemy $wiezg 1 nieod-
partg teori¢ demokracji, ktéora domaga
si¢ systematyczne] rozbudowy przez
przyszie generacje.

Musimy pozostawaé sceptyczni wo-
bec parnstwa, jesli ma ono byé ograni-
czone. ,,Dlatego jest wskazane, by kaz-
da wiladza byla rownowazona przez inne
wladze 1 inne zakresy kompetencji, kto-
re by )a utrzymywaly we wiasciwych
granicach” (CA, nr 44). Jakkolwiek
sceptycyzm dotyczacy sily panstwa nie
oznacza sceptycyzmu wobec celow, kt6-
rym panstwo ma stuzyé. Dopiero gdy
cele te sg wyraZnie 1 jednoznacznie wy-
tyczone, mozna pocigga¢ panstwo do
odpowiedzialnosci. Punkt 46. encykliki
Centesimus annus w sposoéb jednoznacz-
ny 1 wyrazny demaskuje moment, w kto-
rym wspoélczesny liberalizm najpowaz-
niej przeklamatl sens demokracji w uje-
ciu tradycji liberalne;.

Oto ten rozstrzygajacy fragment:
»,2Autentyczna demokracja mozliwa jest
tylko w paristwie prawnym 1 w oparciu
o poprawng koncepcj¢ osoby ludzkie;.
Wymaga ona spelnienia koniecznych
warunkow, jakich wymaga promocja za-
réwno poszczegolnych osdb, przez wy-
chowanie 1 formacj¢ w duchu prawdzi-
wych idealéw, jak 1 «podmiotowosci»
spoleczenstwa, przez tworzenie struktur
uczestnictwa oraz wspolodpowiedzial-
nosci. [Teraz fragment najwazniejszy|.
Dzi§ zwyklo sie twierdzié, ze filozofig
1 postawg odpowiadajgcg demokratycz-
nym formom polityki sa agnostycyzm
1 sceptyczny relatywizm, ci zas, ktorzy

zZywig przekonanie, ze znaja prawde,
1 zdecydowanie za nig ida, nie s3, z de-
mokratycznego punktu widzenia, godni
zaufania, nie godza si¢ bowiem z tym, ze
o prawdzie decyduje wigkszos$é, czy tez,
ze prawda sie zmienia w zaleznosci od
zmienne]  réwnowagi  polityczne;j.
W zwiazku z tym nalezy zauwazyé, ze
w sytuacji, w ktérej nie istnieje zadna
ostateczna prawda, bedaca przewodni-
kiem dla dzialalnosci politycznej 1 na-
dajaca jej kierunek, tatwo o instrumenta-
lizacj¢ idei 1 przekonan dla celéw, jakie
stawia sobie wiadza. Historia uczy, ze
demokracja bez wartosci fatwo si¢ prze-
mienia w jawny lub zakamuflowany to-
talitaryzm™ (CA, nr 46).

Trudno przeceni¢ wage tego frag-
mentu encykliki oraz jego zwigzek z na-
sza amerykanska rzeczywistosciag. Dog-
matyczny nacisk kladziony na agnosty-
cyzm obowiazujacy w publicznych de-
batach oraz przy podejmowaniu decyzji
stworzyl co§ na ksztalt ,pustego pu-
blicznego placu™. Ci ludzie, ktérzy tak
jak Zalozyciele, uznaja pewne prawdy
za samooczywiste, sg dzi$ ,,uznawani za
niegodnych zaufania z demokratyczne-
go punktu widzenia”. W uzurpacji sity,
ktora faktycznie grozi ,,zakamuflowa-
nym totalitaryzmem”, sady zadeklaro-
waly, ze separacja parnstwa 1 Kosciota
oznacza separacj¢ religii 1 moralnosci
z niej wyrastajace] od zycia publiczne-
g0, co faktycznie prowadzi do separacji
najglebszych przekonan ludzi od sfery
polityki. Dzigki Bogu nie osiggnelismy
jeszcze tego punktu. Lecz jest to kieru-
nek, w ktéorym Stany Zjednoczone
zmierzaja w ciggu kilku ostatnich dzie-
siecioleci, stanowigcy realne 1 obecne
niebezpieczenstwo, w obliczu ktérego
ci z nas, ktérzy nazywajg si¢ konserwa-
tystami, sg zobowigzani do tego, by
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zjednoczy¢ si¢ w obronie liberalnej tra-
dycj.

Walczac o ducha liberalizmu musi-
my z wyrozumialoscia, lecz uwaznie dys-
kutowa¢ z tymi z naszych wspotobywa-
teli, ktorzy szczerze wierza, ze jakiekol-
wiek odniesienie do transcendentnej
prawdy stanowl zagrozenie teokracja.
Jan Pawel II jest swiadomy tego, jak
bardzo rozprzestrzenione jest to niepo-
rozumienie i1 dlatego zaraz po przyto-
czonym fragmencie encykliki umieszcza
nastepujace stowa: ,,Koscidl nie zamyka
bynajmniej oczu na niebezpieczenstwo
fanatyzmu czy fundamentalizmu tych
ludzi, ktérzy w imi¢ ideologii uwazajace;
si¢ za naukowg albo religijng czujg si¢
uprawnieni do narzucania innym wias-
nej koncepcyi prawdy 1 dobra. Prawda
chrzescijanska do tej kategorii nie
nalezy. Nie be¢dac ideologig, wiara
chrzescijaniska nie sadzi, by mogta ujgé
w sztywny schemat tak bardzo rdzno-
rodng rzeczywistos¢ spoteczno-politycz-
ng i uznaje, ze zycie ludzkie w historii
realizuje si¢ na rézne sposoby, ktore by-
najmniej nie sg doskonale. Tak wiec me-
todag Kosciola jest poszanowanie wol-
noscl przy niezmiennym uznawaniu
transcendentnej godnosci osoby ludz-
kiej” (CA, nr 46).

Nalezy szczerze powiedzieé, ze me-
toda post¢powania Kosciota nie zawsze
byla wiasnie taka. Nie powinniSmy zos-
tawiaé innym przypominania tego faktu.
W Tertio millennio adveniente oraz przy
innych okazjach Papiez szczerze nawo-
tywal chrzescijan do potwierdzenia, ze
indywidualnie czy tez zbiorowo wykazy-
wali brak szacunku dla wolnosci innych.
Potwierdzenie to nalezy jednak pola-
czy¢ z dwoma innymi sagdami. Po pierw-
sze: gdy w imi¢ demokracji transcen-
dentna prawda zostaje wykluczona z pu-

blicznej dyskusji, rezultatem jest ,,jawny
lub zakamuflowany totalitaryzm”. Po
drugie: totalitaryzm demokratyczny,
nie uznajacy zadnej wyzszej prawdy op-
rocz zasady wigkszosci gloséw, stwarza
zdradziecko niebezpieczne warunki dla
istnienia mniejszosci.

Mozna by analizowaé réwniez inne
motywy Centesimus annus, ktére odpo-
wiadaja tradycji liberalnej, odnawiajac
te¢ tradycj¢ i zwracajac ja w bardziej
obiecujacym kierunku. Mozna tu zwré-
ci€¢ uwage na zwigzek miedzy wolnoscia
1 cnotg, zaréwno w zZyciu osobistym, jak
1 publicznym, ktéry wymaga intensyw-
nego wysitkku na rzecz ewangelizacji
1 reewangelizacji spoleczenstwa. Stawka
tego wysitku jest bardzo wysoka, co wi-
da¢ poprzez obraz konfliktu miedzy
.kulturg zycia” 1 ,,kulturg smierci”’, kt6-
ry Jan Pawel II rysuje w tak dramatycz-
ny sposob w encyklice Evangelium vitae.
Lecz zostawmy to, jak 1 pozostale zagad-
nienia, na inng okazj¢. Z pewnoscia, jak
juz podkreslalem, bedzie dzielem na-
stepnych pokolen, by w sposdb systema-
tyczny rozwijac 1 szerzy¢ owoc niezwyk-
lej poshugi nauczania obecnego pontyfi-
katu.

Rozpoczalem swoje rozwazania od
kilku komentarzy na temat Centesimus
annus 1 tak zwanego ,,projektu Mur-
raya’. Nikt nie powinien uzurpowac so-
bie autorytetu naleznego dokumentom
Magisterium po to, by szerzyé partyku-
larne poglady wewnatrz katolicyzmu.
W obliczu Magisterium Kosciota wszys-
cy jesteSmy uczniami. Naszym celem
winno by¢ ,,sentire cum Ecclesia™: mys-
le€¢ wraz z Kosciotem. Wiem, jak wiele
nauczylem si¢ z Centesimus annus 1 jak
bardzo ta encyklika mnie zmienila.
Mam nadzieje¢, ze dalej tak bedzie. Nie
powinna by€ ona z pewnoscig traktowa-
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na jako niczym nie ograniczona afirma-
cja eksperymentu amerykarskiego. Pod
wieloma wzgledami jest ona palaca kry-
tyka tego, czym stat si¢ ten eksperyment
pod wplywem wspoétczesnych odmian -
beralizmu. Wierz¢ jednak, ze Centesi-
mus annus jest zgodna z amerykarnska
tradycja liberalng oraz ze pozostaje
w Krytycznej cigglosci z pracami Johna
Courtneya Murraya. Uwazam tak 1 zy-
wi¢ taka nadziej¢, poniewaz nie jest
nam dana mozliwo$¢ ponownego uk-
sztaltowania tego porzadku spolecznego
1 politycznego na podstawach innych niz
tradycja liberalna.

Jakkolwiek wyrozumiali bylibySmy
dla niektérych stanowczych krytykow li-
beralizmu, dobrze jest przypomnie¢ so-
bie, ze wszystkie doczesne rodzaje po-
rzadku, ktére przeciez nie sg Krole-
stwem Bozym, sa gl¢boko niesatysfak-
cjonujace. Kiedy przygladamy sie zni-

szczeniom 1 spustoszeniom obecnym
w naszych warunkach spotecznych, po-
litycznych 1 religiyynych, odczuwamy po-
kuse, aby odnalez¢ kogo$ lub cos, co
mozna by obwini¢ za te sytuacje. Latwo
jest powiedzieé: ,liberalizm sprawil, ze
to uczyniiSmy”. Lecz liberalizm ozna-
cza wolnosé, a to, co uczynimy ze swoja
wolnos$cia, zostaje zapisane na nasz ra-
chunek. Dla amerykanskich chrzescian,
a w szczegdlnosci dla katolikéw, wszyst-
ko, co zostalo zrobione Zle, mogloby by¢
zrobione inaczej. Pos$r6d zniszczen
1 spustoszen dokonanych przez ekspery-
ment amerykariski, ktéry niegdys stuzyt
wynoszeniu ducha ludzkiego —1 by¢ mo-
ze kiedys$ znowu do tego powrdct Cen-
tesimus annus zaprasza nas, abySmy od-
nowili i przebudowali tradycj¢ liberalna.

Thum. z jez. angielskiego
Dorota Chabrajska





